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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO DO CENTRO
UNIVERSITARIO MUNICIPAL DE FRANCA - SAO PAULO.

PREGAO PRESENCIAL N°. 18/2018
PROCESSO N°. 23/2018

ESPERANCA SERVICOS EIRELLI - EPP vem, por seu representante
legal, com o devido respeito, a presenca de V. Sas., tendo em vista a apresentacio de
Recurso por parte da empresa G.F. DA SILVA COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS
DE LIMPEZA, e na forma do que dispde o artigo 109, 39, da Lei 8666/93, bem como, os
dispositivos da Lei 10.520/2002, apresentar
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de Recurso, o fazendo pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos:

DAS ALEGACOES DA EMPRESA RECORRENTE:

Alega a empresa Recorrente, em sintese, que a empresa ESPERANCA, ora
Recorrida, declarada vencedora do certame supra declinado, apresenta suas razdes na
forma abaixo:

- Planilhas com valores de vale transporte menor e documentagido com certidio de
debito positiva.

Alega, pois que o Sr. Pregoeiro e a equipe, ndo agiram com o devido acerto
ao habilitar a Recorrida que teria apresentado seus documentos para habilitacio e
PLANILHA DE PRECOS, em desacordo com o exigido no edital de licitagdo.

Ressalte-se que a Recorrente, de forma confusa e sem suporte legal,
ataca a ora Recorrida e outras empresas, no intuito de desqualificar a atuagio da
equipe de licitacao e do Sr. Pregoeiro.

Requer ao final seja a empresa Recorrida desclassificada do certame.

Pelo acima exposto, denota-se que inconsistentes as assertivas da
Recorrente, na integralidade de seus itens.

DOS FATOS

Trata-se de licitagdo publica, na modalidade de pregdo, com fulcro na lei

federal n® 10.520/2002, bem como, Lei 8.666/93, objetivando a contratagio de empresa

—especializada para OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONISTA.

Outrossim, transcorridas as fases de lances e classificagdo, a Autoridade
Pregoeira, declarou vencedora a empresa ESPERANCA selecionada em primeiro lugar,
consoante ata da sessdo de pregio.

DA INCONSISTENTE ALEGACAO DE PRECOS E PLANILHA ERRONEA ALEGADOS

PELA RECORRIDA.

Primeiramente had que se ressaltar que nio cabe pois, ao interesse da
Recorrente alterar ou supor o nio cumprimento das exigéncias do edital elaborado pela
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Administragdo Publica que, certamente, em seu julgamento, analisou todos os itens e
condi¢des plausiveis, sem qualquer novo equivoco como pretende induzir a Recorrente,

quando imputa ao Sr. Pregoeiro e equipe procedimento inadequado da declaracao da
vencedora.

-

E cedico que a Administragdo Publica agiu com toda na analise dos
documentos para habilitar a Recorrida, solicitando a apresentacio dos valores na forma
dos Anexos, constante do Edital, consumando-se a declaragido da vencedora.

Nao ha como pretender alegar ndo atendimento ao Edital, pois seus precos
contemplam todas as exigéncias contidas no mesmo, nio como aduz a Recorrente, de
forma imprecisa e especialmente, com notério intuito de retardar o encerramento do
processo licitatério apresenta seu recurso.

DO ATENDIMENTO AO EDITAL

Para ilustragdo ao tema em debate, nestas razdes preliminares, que por si s6
sdo suficientes para julgar improcedente o recurso apresentado, reportemo-nos aos
preceitos doutrinarios sobre a modalidade aplicada ao caso.

O excesso de formalismo na modalidade pregio, assim como nas demais
formas de certame, podem e geralmente provocam prejuizos imensuraveis aos cofres
publicos e especialmente causam lesdo inevitivel aos ditames constitucionais e
principios da licitagdo publica como no vertente caso.

E de notério entendimento de que a empresa Recorrida, com a comprovagao

—vasta de sua capacidade técnica e operacional na prestacio de servigos,

apresentando ainda conforme consta no Edital, quanto aos beneficios

trabalhistas, inegavel a condi¢do de cumprimento do objeto do contrato, nio tendo
razdes legais ou razoaveis para que a Administragio Publica acate o recurso interposto.

Em simples andlise a Lei 8666/93, subsidiaria a modalidade da presente

licitacdo, constata-se que a o pregoeiro em sua analise nio ampara sua decisao na forma
como dispde o artigo 48:

“Artigo 48: Serio desclassificadas:

I- As propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério H
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II-  propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentag¢do que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execucio do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacio.

Portanto o Sr. Pregoeiro, em analise aos valores apresentados pela
Recorrida empresa declarada vencedora, demonstra claramente, que os custos e
insumos trabalhistas, e demais encargos demonstram a exeqiiibilidade da
proposta, o que na va tentativa e Recorrente sem qualquer fundamento legal, e
ainda demonstracdo de ndo cumprimento do alegado, tenta induzir em seu
recurso de forma diversa.

Denota-se que para o célculo do valor referente ao Vale Transporte
conforme consta no CADERTEC é a multiplicagido dos valores a serem pagos por

21,75 dias e ndo 22 como quer fazer crer o Recorrente, sem qualquer
fundamentacao legal.

A Recorrente, apresenta recurso contra a Recorrida e outros
participantes em qualquer fundamentacdo, deixando claro que a equipe de
licitacdo de forma grosseira nio obedeceu ao ditames do Edital para julgamento
das propostas, devendo desta forma, a Recorrente ser penalizada por tumultuar o
processo licitatorio.

Conforme o iluste Jurisita Margal Justen esclarece em sua obra: “No caso, é
necessario examinar a regra estabelecida na alinea "a" do art. 48, 11, § 12, no qual exige-
-se para o fim, que faga-se uma média aritmética das propostas ofertadas para achar o
coeficiente. “Ndo interessa determinar se a proposta é ou nio exequivel, mas estabelecer
padrdes aritméticos para sua determinagfo.” “Se o particular puder comprovar que sua
proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la.

E inviavel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. a questio é de fato e
nao de direito.”(op. cit. 476).

Portanto, a sistematica adotada pela empresa, esta devidamente

comprovada que arca com todos os custos para fazer frente ao contrato, nio assistindo
razao a Recorrente, em suas manifestacdes.

O pregdo foi concebido para permitir & Administracio atender as suas
necessidades mais simples, de modo mais rapido e econémico. A rapidez e a economia
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proporcionadas pela utilizagdo do pregdo advém de caracteristicas préprias desta
modalidade, como a inversdo da fase de habilitagio, a simplificagio do procedimento e a
possibilidade de lances verbais, ndo previstas para as demais modalidades.

Ainda ha que ser considerada a necessidade de contar a Administracio
com servidores aptos para o desempenho da fungio de pregoeiro nio como supée
a Recorrente em sua pega de recurso. Ressalte-se que, no pregio, a responsabilidade
de conduzir e julgar é pessoal e exclusiva do pregoeiro, que atuara sozinho, ao contrario
do que ocorre nas comissdes de licitagio.

Desta forma, o entendimento que mais se adequa ao interesse publico é
conferir-se ao administrador a faculdade de optar, diante do caso concreto, pela
modalidade pregdo ou outra modalidade, dentre as previstas na Lei 8.666/93, as quais
assim como o pregao, atendem os principios constitucionais referentes a licitagao.

’

A Recorrente ndo se atenta que a Administragdo Publica, o utilizar da
modalidade de Pregdo, procura evitar exigéncias desnecessarias, improprias a
habilitagdo de licitantes. Os gestores piblicos tem sempre presente que o
formalismo inutil e as exigéncias de uma documentacio custosa afastam muitos
licitantes e levam a Administragdo a contratar com uns poucos, em piores condigoes;
ferindo o principio a que se destinou o Pregio.

Em refor¢o ao ora articulado, vale lembrar o saudoso Prof. HELY LOPES
MEIRELLES, que, com admiréavel poder de discernimento, ensina em sua festejada obra

"Licitagdo e Contrato Administrativo” (Editora Revista dos Tribunais - 8a. Edicao - pag.
177

“Licitacdo é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracao
-rublica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Visa

a propiciar iguais oportunidades aos que desejam contratar com o Poder Piblico,

dentro dos padrées previamente estabelecidos pela Administracao, e atua como
fator de eficiéncia e moralidade nos negocios administrativos”

(grifo nosso).

Por todo o exposto, denota-se que o Sr. Pregoeiro, em atendimento a todos
0s requisitos contidos no Edital e seu poder de julgador, ja ultrapassara as questdes
levantadas pela Recorrente, devendo ser indeferido de plano o presente recurso.

A Recorrente se insurge ainda em face de sua habilitagio da ora Recorrida,
haja vista que as exigéncias contidas no Edital, nio foram devidamente cumpridas pelo
Sr. Pregoeiro quanto apresentagéo de certiddo de sem constar a inexisténcia de débitos.
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Denota-se, que o Recorrente, ou desconhece a legislagdo aplicavel, ou esta
tentando tumultuar o processo licitatdrio, pelo que deveria ser punido pelo ato.

Esclarecendo o significado da Certidao Negativa, vejamos:

Certidao Negativa de Débitos é o documento emitido pela orgdo ptblico, dando prova da
inexisténcia de pendéncias e débitos do contribuinte. Quando constam pendéncias ou
dividas, a Certiddo emitida é a chamada Certidio Positiva de Débitos ou ainda Certidio
Positiva com efeitos de Negativa.

As Certiddes quando constam pendencia, podem estar suspensas para
julgamento de recursos, ou ainda de discussdes sobre o débito, o que nio leva a crer que

a empresa € devedora, devendo desta forma, o presente recurso ser julgado
—.mprocedente.

DA ANALISE DO SR. PREGOEIRO:

Como ressaltado pelo Sr. Pregoeiro e constante dos termos da ata de
julgamento, em seu o parecer, apds analise dos valores apresentados, declarou a
empresa ora Recorrida vencedora do certame, pois atendeu aos ditames ali contidos.

Por este aspecto, denota-se que a Recorrente, no intuito de tumultuar o
processo, apresenta recurso, sem fundamentagao legal que o agasalhe.

Evidente estd que a empresa Recorrente, com o mero propésito de
tumultuar a transparéncia e eficiéncia do certame, busca induzir interpretacio diversa a
-que se destina o instrumento convocatdrio, como se possivel fosse inovar por interesse
proprio, exigéncias ndo constantes do Edital.

Para que ndo paire duvidas a metodologia utilizada para fixar os
valores contemplam os pagamentos dos beneficios trabalhistas e ainda com os

percentuais dispostos na legislagdo aplicavel e convengido coletiva, caindo por
terra as alegacdes do Recorrente.

O principio da eficiéncia administrativa deixara de existir se atendida a
pretensdo da Recorrente, contrariando o contido na Lei de Licitacio Piblica.

Vejamos o teor deste dispositivo legal:
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“Art.3% - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e serd processada e julgada em restrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, o da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢io ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (destaque nosso)

“§ 12 E vedado aos agentes publicos”:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato:

Portanto, cabe a Administracio Publica, zelar pelo atendimento as

legislagbes Federais, quanto da elaboragéo do julgamento das propostas, preservando
inclusive pelo bem publico.

Sem paira de duvidas, a empresa ora Recorrida e vencedora do certame,
atendeu na integra o objeto do edital e o inconformismo da Recorrente, pois vejamos o
que determina o numero de funcionarios a serem contratados especificados nos anexos
do Edital, para fazer frente ao contrato incluindo reserva técnica.

Ressalte-se, que na forma como disposto na Lei 8666/93, em especial artigo
48, os precos apresentados demonstram sua exequibilidade com o certame, nio como
tenta induzir a Recorrente, sem fundamentagéo plausivel e legal.

— Por outro aspecto, a Recorrida atendeu as exigéncias contidas no Edital, e o

referido pregdo de pregos é caracterizado pela proposta mais vantajosa a Administragédo
Publica.

Denota-se, ainda que os valores referentes aos beneficios foram cotados de
forma correta, ndo como quer induzir o Recorrente, em suas razoes, pelo que dever ser
rejeitado de plano o presente reurso.

No demais, tendo em vista que a Recorrida demonstra sua compatibilidade
ao certame em que fora declarada vencedora, e por todas as razdes ji expostas, requer

seja desprovido de qualquer acolhimento o Recurso interposto, determinando a Ilustre
autoridade seja:
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a) Julgado totalmente improcedente o presente recurso interposto pela Recorrente,

ante a inexisténcia de qualquer evidencia de ter a empresa Recorrida infringido as
exigéncias contidas no edital;

b) Seja mantido na integra o resultado do certame, com a declaracio da Recorrida
como vencedora, bem como, seja para a Recorrente aplicada as penalidades
cabiveis a espécie, ante a tentativa de induzir a erro o Sr. Pregoeiro, com

apresentacao de argumentos frageis e ardilosos, desprovidos de comprovagio
legal.

Termos em que

Pede D.efer%_mento

ESPERANCA SER ICOS’EIRELI - EPP.
AIRTON MONTE SERRAT BORIN
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