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SOLUGOES

ILMA. SRA. BRUNA SOUSA FERREIRA- PREGOEIRA DO CENTRO
UNIVERSITARIO MUNICIPAL DE FRANCA — UNI-FACEF RESPONSAVEL PELO
PREGAO PRESENCIAL 26/2018, PROCESSO LICITATORIO N° 38/2018

CONTRA RAZAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO IMPETRADO PELAS
EMPRESAS SLD ELETRO ELETRONICA LTDA E A4 COMERCIO E PRESTACAO
DE SERVICOS INFORMATICA LTDA.

E. R. SOLUGOES INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ 05.778.325/0001-
13 ja qualificada no processo em epigrafe e ora denominada RECORRIDA, vem
respeitosamente a presenga de V. Sa. apresentar, tempestivamente, vossas
CONTRA-RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO a favor da decisdo que
declarou a empresa E.R. SOLUCOES INFORMATICA LTDA vencedora da licitagéo
NO ITEM 1, com base nos fatos e fundamentos que passa a expor:

| - BREVE SINTESE

O CENTRO UNIVERSITARIO MUNICIPAL DE FRANCA - UNI-FACEF
deflagrou o Pregao Presencial n° 38/2018 visando a contratacao de empresa para o
fornecimento de COMPUTADORES, NOTEBOOKS conforme Anexo Il — Memorial
Descritivo do edital.

A licitagdo foi realizada por meio de sessdo presencial, sendo que varias

empresas apresentaram propostas para este item. Apds o credenciamento e abertura
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dos envelopes, a nobre pregoeira, junto da equipe de apoio seguiram com a analise
da proposta e anélise dos documentos de comprovagdes técnicas.

Ao fim da andlise, as licitantes recorrentes A4 Comércio e Prestacao de
Servicos de Informatica Ltda, SDL Eletro Eletronica e a Demarque e Almeida
Comercio e Servigo Ltda, , foram desclassificadas dos itens 01.

Apds a desclassificagdo das empresas foi aberto a etapa de lances, onde a
E.R. Solugées foi declarada vencedora dos Itens 01 pelo valor unitario de R$ 5.040,00.
Frisando que tal valor se perfaz em 10% abaixo do estimado para este edital e com

equipamentos que atendem integralmente e com caracteristicas superiores ao

solicitado no edital.

Entretanto, inconformada com o deslinde absolutamente correto do
procedimento, as Recorrentes, manifestaram sua intengao de recurso administrativo
contra sua desclassificagao, nos termos da lei.

Decorrido o prazo de 3 dias estipulados na lei de apresentagao do recurso, a
empresa A4 e a SLD apresentaram suas razées, sendo que a Demarque desistiu da
apresentacgao.

Antes de apresentarmos as razbées que afastam o pleito apresentado pela
Recorrente, necessario registrar que esta Recorrida cumpriu com todos os requisitos
previstos no edital, inclusive com a apresentagao de toda a documentagéo exigida em
Edital, tanto & verdade que a Sra. Pregoeira decidiu por declarar vencedora esta
Recorrida.

Para rechagar os argumentos apresentados em sede de recurso pelas
Recorrentes A4 Comércio e Prestacdo de Servicos e Informatica e SDL Eletro
Eletrénica Ltda, analisamos pormenorizadamente as alegagdes trazidas e é
evidenciado que nao merece prosperar suas alegagoes que tem como objetivo claro
e inequivoco de tumultuar o presente procedimento licitatério, buscando induzir esta
D. Comissao Julgadora de Licitagao em erro.

Nesse momento, lembramos que € crime, previsto no artigo 93 da Lei de
Licitagoes e Contratos, “impedir, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de

procedimento licitatorio”, além dos demais crimes e penas.
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Il - DAS RAZOES DA SDL

Vamos aos fatos, a empresa SLD foi desclassificada por nao apresentar o
modelo do processador ofertado para o equipamento, e a empresa A4 foi
desclassificada por ndo ofertar os sensores de alerta em caso de abertura do
equipamento, mesmo motivo este da empresa Demarque e Almeida.

Inconformadas com a desclassificagdo de forma correta realizada pela nobre
pregoeira e por sua equipe técnica, as empresas apresentaram 0s recursos com
motivos que nao procedem conforme abaixo demonstrado.

A SLD confirma que de fato apenas contou em sua proposta as caracteristicas
tecnicas do equipamento como quantidade, GHZ, Threads e Caché, alegando ser
necessario apenas a caracteristica para comprovagao que atende ao edital.

Pois bem, no catalogo apresentado pela recorrente, ndo consta nenhum
modelo de processador suportado por este equipamento, e tdo pouco constou na
proposta um modelo de processador que sera entregue. Sendo esse item de suma
importancia para o desempenho do equipamento, como a equipe técnica poderia
comprovar as caracteristicas e estar ciente do processador que sera entregue no caso
de vencedora deste certame?

Conforme o item 5.3 do edital, é solicitado que que seja apresentado o catalogo
COMPLETO com a DESCRIGAO de cada item ofertado. Vejamos:

“5.3 Dentro do envelope devera conter o catalogo técnico completo com a descrigdo
de cada item ofertado”

Pois bem, a nobre pregoeira seguiu corretamente o que o edital estava
exigindo, e diante da omissao do modelo do processador no catalogo e este nao sendo
suprido na proposta técnica, foi correto a desclassificagao desta empresa.

Além deste fato, gostariamos de apontar nesta pega, que a empresa SDL
ofertou o MONITOR LED SERIE V22HQL, onde constava sua marca SDL e no
catalogo consta a garantia limitada de 01 ano.

Conforme links abaixo, este modelo V22HQL é fabricando pela ACER:

https://br-store.acer.com/p/128/monitor-acer-v226hal

O edital solicita que a garantia do monitor deve ser de 36 meses on-site, com
central de atendimento através de 0800 sendo que os suportes técnicos devem ser

Av. Senador César Vergueiro, 1069 — Salas 04 e 05 | Jd. S&o Luiz | CEP 14020-500 | Ribeirdo Preto, SP

Fone/Fax (16) 3234-4433 \SL .



R

(_
SOLUCO&ZS

{o .,'1

prestados necessariamente pelo fabricante ou pela rede de assisténcia técnica

autorizada.
Portando, a SDL n&ao poderia atender a este item, pois nao é o fabricante do monitor

e tao pouco rede autorizada.

Il — DOS MOTIVOS DA A4

Referente ao recurso apresentado pela A4, esta empresa aponta que a
comissao comentou um equivoco ao desclassificar sua empresa, alegando em seu
recurso que se tratava de um simples erro de digitacao.

No catalogo apresentado pela licitante, e em diligéncia realizada em link oficial
do fabricante durante a sesséo foi constatado que o sensor de intrusdo exigido nas
especificacdes técnicas do edital tratava-se de um item opcional para o modelo de
equipamento ofertado.

Para fins de localizagéo, no catalogo nomeado como “Dell Optiplex 5060 Small
Form Factor — Setup and Specifications guide” na pagina que apresenta as
especificagdes de seguranga, esta bem claro o SENSOR DE VIOLACAO DO CHASSI
trata-se um dispositivo OPCIONAL a este equipamento. Tal informacgao é confirmada
pela licitante no proprio recurso, onde apresentou um “print” da configuragao da Dell
admitindo que o recurso pode ser configurado a parte.

N&o podemos considerar como um simples erro de digitacéo, pois a empresa
licitante constou em dois lugares diferentes que o equipamento foi configurado e seria
entregue SEM SWITCH DE VIOLACAO DO CHASSI, tal expressao consta na pagina
02 da proposta comercial e na pagina com as configuracbes detalhadas do
equipamento (OPTIPLEX 5060 SFF).

Diante dos fatos a senhora pregoeira nao poderia de forma alguma aceitar que
sua proposta fosse classificada para a fase de lances, pois estaria considerando uma
vantagem a este licitante, onde outra empresa foi desclassificada pelo mesmo motivo
e que tal recurso influéncia de forma significativa em equipamentos dos outros
fabricantes.

Alem disso, gostaria de deixar bem claro, que este requisito se trata de um

recurso de seguranga, sendo devidamente justificada sua exigéncia no edital e ao

Av. Senador César Vergueiro, 1069 — Salas 04 e 05 | Jd. Sdo Luiz | CEP 14020-500 | Ribeirdo Preto, SP

Fone/Fax (16) 3234-4433 \SL ;



%°9 [T
.. E{

SOLUGOES

entregar um equipamento sem esta funcionalidade estaria causando prejuizos a este
orgao.

Portanto, considerar como um simples erro de digitacdo, vai contra os principios
de competicao deste certamente e estaria aceitando um ato de ma fé desta licitante,
pois a A4 foi vencedora dos dois Ultimos certames (Pregéo Presencial n° 22/2018 e
Pregao Presencial n® 04/2018) e com exigéncias técnicas idénticas a deste edital,
estando ciente das necessidades da UNIFACEF.

IV — DO DIREITO:

Em uma analise fatica, é possivel concluir que a RECORRIDA cumpriu com
todas as especificacdes do Edital e faz jus a classificacdo de sua proposta e a
declaragao de vencedora que Ihe foram outorgadas.

Certo € que a Administracao Publica ndo pode quedar-se as vontades e aos
interesses dos particulares, mas deve trabalhar em prol da satisfacédo dos interesses
coletivos, visando garantir a melhor contratacdo possivel para a Administracdo
Publica, considerando a conjugagao do pleno atendimento as exigéncias com o menor
preco. Diante disso, apesar do preco das empresas recorrentes serem aparentemente
mais vantajosos, suas propostas confrontaram as exigéncias do edital tanto
tecnicamente como comprovagdo de conformidade. Nao procedendo inclusive a
alegagao da A4 de que nao houve disputa no procedimento licitatério, pois quatro
empresas foram classificadas para a fase de lances, onde apds a etapa de lances, a
pregoeira abriu negociagdo com a empresa vencedora, conseguindo um preco
melhor.

Ademais, quanto ao procedimento adotado pela Sra. Bruna Sousa Ferreira e
Equipe Técnica de Apoio na condugéao e no julgamento do Certame em apreco,
destaca-se que a todo o momento agiu dentro da mais estrita legalidade primando
pela ampliagdo da competicdo e consecugdao dos principios norteadores das
contratagbes publicas, especialmente aos principios da Boa-Fé, da Transparéncia,
Legalidade dentre outros, para a plena satisfagéao do Interesse Publico.

Destaque-se que a submissdo do Administrador Publico ao fiel cumprimento

dos requisitos previstos nos itens editalicios & ato vinculado, posto que sua
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observancia decorre da Lei. O entendimento doutrinario & pacifico neste sentido, pelo

que oportuna € a transcricao dos ensinamentos do doutrinador, Margal Justen Filho:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracéo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagéo da Administragéo
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento.
Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade de atos praticados
no curso da licitagdo, na acepgao de que a desconformidade entre o edital e
os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
Administragéo Publica frustra a propria razao de ser da licitagdo. (grifos e
destaques nossos)

Ao submeter a Administrag&o ao principio da vinculagao ao ato convocatério,
a Lei n® 8.666 impde o dever de exaustao da discricionariedade por ocasido
de sua elaborag&o. N&o teria cabimento determinar a estrita vinculagdo ao
edital e, simultaneamente, autorizar a atribuicdo de competéncia
discricionaria para a Comissao indicar, por ocasidc do julgamento de alguma
das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias
deveréo constar de modo expresso, no corpo do edital. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos.
Dialética. 11* edigdo. 2008. Sao Paulo.p.402, 526.) (Grifos e destaques

NOSs0s.)

Reconhecendo todos os méritos no trabalho desempenhado pela llustre

Pregoeira e pela Colenda Equipe Técnica de Apoio, resta cabalmente demonstrado
que os apontamentos das licitantes A4 COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS
E INFOMATICA e SDL ELETRO — ELETRONICA LTDA, sio desprovidos do mais

basilar critério de razoabilidade, bom senso ou fundamentagdo técnica, nao se

prestando para ensejar a revisdo da decisao originaria quanto a classificagao da
proposta e declaragéo de vencedora para a E.R. SOLUCOES INFORMATICA para o
ITEM N° 01.

V — DO PEDIDO FINAL:

Por todo exposto, a E.R. SOLUCOES INFORMATICA requer, respeitosamente,

que sejam apreciados os concretos e irrefutaveis argumentos apresentados nestas

Contrarrazdes para ao final julgar totalmente improcedente o Recurso Hierarquico
proposto pelas licitantes A4 COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS E
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INFOMATICA e SDL ELETRO — ELETRONICA LTDA, mantendo a classificagéo da
proposta desta RECORRIDA e sua declaragao de vencedora para o ITEM N° 01.
Isto € 0 que se impde, pela estrita observancia aos ditames legais e aos

principios basilares!

Ribeirao Preto, 09 de agosto de 2018.
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